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Criteria en scoringslijst Best Research Practice  

 

Bijgaande lijst is te gebruiken voor het maken van een sterkte-zwakte analyse van de mate waarin  

effectmonitoring en de benutting daarvan is ingebed in het hulpverlenend handelen en in de 

werkprocessen van de instelling.  

De lijst geeft 25 kwaliteitscriteria weer waar een instelling aan moet voldoen om het predicaat best 

research practice voor een instellingsbrede effectmonitoring volgens de principes van 

praktijkgestuurd effectonderzoek te krijgen.  

De lijst is ook te gebruiken voor het maken van een stappenplan voor de invoering van een 

effectmonitoring binnen de instelling en in een later stadium als evaluatie voor de voortgang van de 

implementatie, benutting, onderhoud en borging. Ook kan de lijst binnen de instelling gebruikt worden 

om eventuele verschillen tussen interventies, teams of afdelingen zichtbaar te maken. 

 

De criteria in de scoringslijst zijn ingedeeld in drie gebieden A. Verzameling van gegevens, B. 

Benutting van uitkomsten en C. Randvoorwaarden. Geef per criterium aan in welke mate uw instelling 

(interventie, afdeling of team) op dit moment aan het criterium voldoet. Hiervoor wordt de volgende 

schaal gehanteerd: 0  = niet of nauwelijks bereikt, 1 = deels bereikt, 2 = geheel bereikt.  

Wanneer u per criterium uw score heeft gegeven kunt u per gebied op een schaal van 1 tot 10 nog eens 

extra aan geven welk schoolcijfer u uw instelling (afdeling of team) zou geven voor het betreffende 

gebied.  
 

Gegevens invuller 
Naam invuller:  

Werkzaam bij (naam instelling): 

Functie:    

In deze lijst richt ik mij op de:   

O instellingsbrede effectmonitering 

O effectmonitoring binnen het cluster/ afdeling/ team  ……………………. 

O effectmonitoring binnen de interventie/ programma/ module  ……………….  

Invul datum:    …../……/20…..  

 

A. Verzameling van gegevens                                                                                          Schoolcijfer: 

Er wordt gebruik gemaakt van betrouwbare en valide meetinstrumenten. 0 1 2 

Werkers zijn geïnstrueerd om meetinstrumenten in te (laten) vullen. 0 1 2 

Er is sprake van een voormeting en een nameting.  0 1 2 

Er is een voor iedereen duidelijk protocol voor de gegevensverzameling. 0 1 2 

Er wordt regelmatig feedback gegeven op het proces van gegevens verzamelen (de 

respons). 
0 1 2 

Er is respons van minimaal tachtig procent op de voormeting.  

 
0 1 2 

Er is respons van minimaal zestig procent op de voor- en nameting. 

 
0 1 2 

Het afnemen van meetinstrumenten is zichtbaar ingebed in de werkprocessen. 0 1 2 
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B. Benutting van uitkomsten  Schoolcijfer: 

Uitslagen van voor- en nametingen worden besproken met cliënten (ouders en/of 

jeugdigen), bij voorkeur in de vorm van een profiel. 
0 1 2 

Individuele uitslagen van voor- en nametingen spelen een rol bij intervisie en supervisie 

(bijvoorbeeld in werkoverleg en behandelplanbesprekingen). 
0 1 2 

Resultaten van een interventie, team of afdeling worden periodiek geanalyseerd en 

gerapporteerd. 
0 1 2 

Rapportages over de resultaten van een interventie, team of afdeling worden met de 

uitvoerders besproken. 
0 1 2 

Het bespreken van rapportages leidt tot het opstellen van verbeteracties. 0 1 2 

Resultaten van meerdere teams (afdelingen, units, hele instelling) worden door directie 

en management zichtbaar benut in het sturen van het beleid van de instelling. 
0 1 2 

Resultaten worden aantoonbaar gebruikt voor verdere wetenschappelijke 

theorievorming en voor verder onderzoek. 
0 1 

 

2 

C. Randvoorwaarden Schoolcijfer: 

Er is goed werkende software aanwezig om individuele profielen uit te draaien, 

gegevens op te slaan en voor verder onderzoek aan te leveren. 
0 1 2 

Er is een (pro)actief secretariaat voor het invoeren en controleren van gegevens. 0 1 2 

Er is een (pro)actieve procesbewaker (projectleider, aandachtsfunctionaris of interne 

onderzoeker) met voldoende bevoegdheden om medewerkers aan te spreken. 
0 1 2 

Er is een (pro)actieve functionaris voor het bespreken van effectrapportages en het 

vertalen van de uitkomsten in verbeteracties voor uitvoerders. 
0 1 2 

Er is draagvlak vanuit directie en management voor het meten van resultaten. 0 1 2 

Monitoring en bewaking van gegevensverzameling zijn verankerd in de lijn.  0 1 2 

De omgeving (verwijzers, vervolghulp, financier, cliënten organisaties) is op de hoogte 

van de wijze waarop de instelling werkt met effectmonitoring. 
0 1 2 

Er is een goede beschrijving en onderbouwing van de interventie(s) waarvan effecten 

worden gemeten. (N.B. Alleen 2 scoren indien erkend door een erkenningscommissie.) 
0 1 2 

Er is een programma voor scholing en bijscholing ten aanzien van het werken met 

instrumenten en het benutten van uitkomsten. 
0 1 2 

Financiering van de onderzoeksactiviteiten is structureel verankerd in het 

instellingsbudget en/of in de kostprijs van de interventie.  
0 1 2 

 

Interpretatiewijzer 
Voor een eerste interpretatie van de scores kunt u de scores per gebied optellen, delen door het maximaal aantal 

te behalen punten en vermenigvuldigen met 100. Dit geeft een percentage dat een indicatie is voor de mate 

waarin u ‘op weg’ bent. Dit kan ook voor de totaalscore.  

A. Verzameling van gegevens: 

………………… punten gedeeld door 16 (8 criteria)     =  …………………  x 100 => 

 

……………….. % 

B. Benutting van uitkomsten: 

………………… punten gedeeld door 14 (7 criteria)     =  …………………  x 100 => 

 

……………….. % 

C. Randvoorwaarden: 

………………… punten gedeeld door 20 (10 criteria)   =  …………………  x 100 => 

 

……………….. % 

Totaal: 

………………… punten gedeeld door 50 (25 criteria)   =  …………………  x 100 => 

 

……………….. % 
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Ruimte voor  toelichting 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


